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BREVE RESENA DE LA LUCHA POR LA IGUALDAD ENTRE LOS SEXOS, IMPULSADA PRINCIPAL-
MENTE POR LAS MUJERES. CONCEPTUALIZACION DE LA IGUALDAD A PARTIR DE LOS PRIN-
CIPIOS DE NO DISCRIMINACION, DE RESPONSABILIDAD ESTATAL Y DE IGUALDAD

SUBSTANTIVA.

a igualdad fue concebida desde el pensa-

miento politico cldsico como un hecho y no
como un valor. Desde Aristoteles hasta gran
parte del pensamiento ilustrado, la tesis de la
igualdad fue razonada con argumentos de hecho
de tipo cognoscitivo: los hombres, decia Hobbes,
son iguales porque todos mueren, o porque, escri-
bia Locke, tienen las mismas inclinaciones y
facultades. Desde entonces, las personas que su-
frimos desigualdad y discriminaciéon nos hemos
abocado a demostrar que somos iguales en el
sentido de idénticas a aquellas que ya gozan de
los derechos que buscamos. Asi fue como las
mujeres caimos en la trampa de necesitar demos-
trar que éramos tan «capaces» como los hombres
cuando lo que buscadbamos era ser tan ciudada-
nas como ellos.

Digo que caimos en la trampa porque no te-
niamos que probar que somos semejantes a los
hombres para poder gozar de los mismos derechos.
Al menos no si trabajamos dentro de un marco de
derechos humanos, porque, seglin esta doctrina, la
igualdad no solo es un derecho sino un principio
que atraviesa y le da contenido a todos los restantes
derechos humanos. Es importante recordar que este
principio, tal como ha quedado plasmado en la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, no
es descriptivo de la realidad, sino precisamente se
presenta como un principio normativo, no en térmi-
nos de ser sino de deber ser. La gran innovacion
introducida por la Declaracion fue haber hecho del
principio de igualdad una norma juridica. Esto
quiere decir que la igualdad no es un hecho sino un
valor establecido precisamente ante el reconoci-
miento de la diversidad.

Sin embargo, esta forma de entender la
igualdad no ha sido conocida por todos los movi-
mientos sociales que buscan eliminar las desi-
gualdades y discriminaciones basadas en la raza,
etnia, el sexo u otras categorias, a pesar de que
estos mismos movimientos dicen que trabajan en
un marco de derechos humanos. Es mads, hasta
algunas feministas se pronuncian en contra de la
igualdad, ya sea porque estan a favor de la dife-
rencia, confundiendo de este modo el concepto de
igualdad entre todos los seres humanos con el
concepto de semejanza de las mujeres con los
hombres, porque prefieren utilizar el término
«equidad» que, seglin ellas, es mds inclusivo
de la diversidad humana, como si el concepto de
igualdad no partiera precisamente del reconoci-
miento de las diferencias reales e imaginadas



entre los géneros, o porque creen que la igualdad
juridica es sinébnimo de semejanza, identidad o
similitud entre los sexos.

Por otro lado, hay personas que dicen estar a
favor de la igualdad entre los sexos, pero se opo-
nen a cualquier medida que les dé trato diferencia-
do como si hombres y mujeres ya estuviéramos en
un plano de igualdad real, o porque, al igual que
en el caso anterior, confunden la igualdad con la
semejanza o similitud entre los sexos.

Cuando se toma en cuenta la estrecha rela-
cion entre la lucha de las mujeres por la igualdad
entre los sexos y la de los derechos de las huma-
nas, se puede ver mas claramente que ambas han
sido una lucha por lograr establecer la humanidad
de nosotras las mujeres. Es decir, al hacer esta
relacion es mas facil comprender que la lucha de
las mujeres por la igualdad entre los sexos ha sido
una lucha por el reconocimiento de nuestra perte-
nencia a la especie humana, condicion que ya
habian alcanzado la mayoria de los hombres. Asi,
se puede entender que la lucha por la igualdad no
ha sido por ser idénticas a los hombres sino, todo
lo contrario, una lucha por diversificar lo que se
entendia por ser humano que, en aquel momento,
era sinobnimo de hombre.

En esta ponencia no voy a referirme especi-
ficamente a las contradicciones que resultan de
negar la igualdad como derecho humano, porque
quiero concentrarme en conceptualizar lo que con-
sidero la forma correcta de entender la igualdad
entre los sexos, producto de la teoria de los dere-
chos humanos. Claro, si logro mi cometido, espero
contribuir a superar las concepciones equivocadas
que ain prevalecen sobre ella y, por ende, también
a erradicar esas contradicciones. Para ello he dividi-
do esta ponencia en cuatro partes.

En la primera realizo una breve resefia de la
lucha por la igualdad entre los sexos, impulsada
principalmente por las mujeres, por ser nosotras
quienes sufrimos la discriminacién basada en el
sexo. En los siguientes tres apartados trato de
conceptualizar la igualdad a partir de los tres
principios que, segin el Comité de la CEDAW,!
conforman esta nueva manera de entenderlos, a
saber, el principio de no discriminacion, el prin-
cipio de responsabilidad estatal y el principio de
igualdad de resultados o igualdad substantiva.

I. LA LUCHA POR LA IGUALDAD
DESDE LA PERSPECTIVA DE
LOS DERECHOS HUMANOS

Hablar de la igualdad entre los sexos no es ni
mas ni menos que hablar de derechos humanos.
. Por qué afirmo esto? Porque a pesar de las tergi-
versaciones que se han hecho con alevosia o sin
ella, si analizamos las estrategias de las mujeres
del siglo pasado por lograr sociedades justas en las
que cada ser humano pudiera desarrollarse a pleni-
tud, veremos que las mismas no fueron principal-
mente para lograr ser idénticas a los hombres, sino
estrategias que, ademas de incluir la necesaria
erradicacion de todas las instituciones patriarca-
les, eran una lucha para que se reconociera que las
mujeres somos igualmente humanas. Es decir, tan
humanas como los hombres en nuestras diferen-
cias mutuas y, por lo tanto, con igual derecho a
tener derechos.

Repito que digo que no fue principalmente
una lucha por ser iguales/idénticas a los hombres,
porque en algunos aspectos si lo fue. Y lo fue por-
que el hombre se habia erigido como modelo de lo
humano; por ende, para ser consideradas humanas
y poder entonces gozar de los derechos que tenia
el hombre, habia que destacar el hecho de que las
mujeres podiamos ser tan racionales, productivas
¢ independientes como ellos. Lamentablemente,
en esa carrera por probar nuestras semejanzas con
los hombres, también demostramos ser tan arro-
gantes, corruptibles y ambiciosas. Empero, a pesar
de los vicios que tenemos en comun, la busqueda de
la igualdad entre los sexos no ha estado centrada en
una lucha por ser iguales a los hombres, sino en una
batalla contra todo aquello que nos discrimine, opri-
ma o dafie, como lo demuestran las variadisimas
vertientes del feminismo en todo el mundo, una de
las cuales es el movimiento internacional por los
derechos humanos de las mujeres.

Sin embargo, antes de poder hablar del dere-
cho a la igualdad entre los sexos desde la perspecti-
va de los derechos humanos, se tenia que considerar
a las mujeres capaces de tener derechos legales. Este
obstaculo era muy real, ya que las leyes mismas nos
los habian negado durante siglos. A través de la his-
toria muchas personas habian defendido los dere-
chos de las mujeres, pero no fue hasta el siglo xvi
que un movimiento que abogaba por el derecho de
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las mujeres a tener derechos legales tom¢ forma.
Dos mujeres prominentes entre éstas fueron Mary
Wollstonecraft, quien publicdé la Reivindicacion
de los derechos de las mujeres en 1779 y Olympe de
Gouges, quien escribid, en 1791, su Declaracion
de los derechos de la mujer, basada en los principios
encontrados en la Declaracion de los Derechos del
Hombre y el Ciudadano francesa. Otra proclama-
cién temprana sobre los derechos de las mujeres fue
la Declaracion de Seneca Falls, escrita en 1848.2 De
hecho, esta declaracion establece que las mujeres y
los hombres, al haber sido creados como iguales, tie-
nen igual derecho a disfrutar del derecho a la vida,
la libertad y la busqueda de la felicidad.?

Otro paso hacia la conceptualizacion actual
de la igualdad entre los sexos fue la aceptacion de
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la idea de que las personas individuales
pudieran tener derechos frente al Estado
bajo leyes internacionales. Este cambio
conceptual se dio en el siglo XIX, por
medio de tratados internacionales que
otorgaban derechos a las personas con-
tra los Estados con respecto a la esclavi-
tud y la guerra. Una vez establecido esto,
las organizaciones no gubernamentales
de mujeres pudieron cabildear a favor de
otros tratados concernientes explicitamen-
te a ellas, como fueron las Convenciones
de 1904 y 1910, destinadas a combatir el
trafico de mujeres. Estas no eran aun
consideradas convenciones de derechos
humanos y, por supuesto, no garantiza-
ban a las mujeres la igualdad ni eran
género-sensitivas, ya que estos concep-
tos vinieron mucho después. Pero al
proteger a las mujeres de una de las for-
mas de violencia y violacion de sus
derechos humanos mas antiguas, y al
establecer que el apoyo de la trata de
mujeres como mercaderias que se po-
dian vender y comprar no era aceptable
para ninguna nacion, estaban sentando
las bases para la posterior aceptacion de
que las mujeres teniamos igual derecho
a ser protegidas contra violaciones a los
derechos humanos aunque esas viola-
ciones fueran diferentes de las que
padecian los hombres.

Un tercer desarrollo fue la idea de que hom-
bres y mujeres podian tener iguales derechos, al
menos en algunos campos. Este concepto se de-
sarroll6 primero en las esferas civil y politica por
la Unién Panamericana.* Reunida en 1923 en
Santiago y luego en 1928 en La Habana, los dele-
gados crearon la Comision Interamericana de la
Mujer, cuyo mandato era examinar la situacion de
las mujeres en América Latina como un paso ini-
cial encaminado hacia la adquisicion de la igual-
dad de la mujer en los campos civil y politico. En
1933, como producto del trabajo de esa comision,
se adoptd la Convencion de la Nacionalidad de la
Mujer Casada, primer tratado internacional que
proclamo la igualdad de los sexos en relacion con
la nacionalidad.



Consecuentes con sus exitosas experiencias en
la redaccion y adopcion de instrumentos de derechos
de las mujeres en América Latina, en 1937 un grupo
de diez delegaciones latinoamericanas pidi¢ formal-
mente que un tratado sobre igualdad de derechos para
las mujeres se pusiera en la agenda de la Asamblea de
la Liga de Naciones. Desafortunadamente, el comite
se reunio solamente en tres oportunidades antes de la
disolucidn de la Liga y, por tanto, el tratado nunca se
redactd. Sin embargo, se habia sembrado la semilla de
un tratado de derechos humanos sobre la igualdad
entre mujeres y hombres, que tendria su nacimiento
en 1979 cuando la Asamblea General de la ONU
adoptara la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer
(CEDAW).

Un cuarto concepto que tenia que ser acepta-
do era la idea de un sistema universal de derechos
humanos internacionales. La magnitud de los ho-
rrores de la Segunda Guerra Mundial y la necesi-
dad de proteger a las y los individuos de abusos a
tal escala, ofrecid suficientes incentivos a los
Estados para acordar la necesidad de un sistema
internacional de proteccion de los derechos huma-
nos. Asi se creo la Carta de las Naciones Unidas en
1945 y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos en 1948, iniciando asi un proceso de
positivizacion y desarrollo conceptual de los dere-
chos humanos que bien podria considerarse uno de
los logros mas importantes de la humanidad.

Dentro de ese desarrollo conceptual, dos
conceptos fundantes e indivisibles son la igualdad
de todos los seres humanos y la prohibicion de dis-
criminar a cualquiera de éstos. Es mas, el princi-
pio de igualdad fue y sigue siendo la fuerza
impulsora de los derechos humanos, y la lucha
contra la discriminaciéon dio surgimiento en el
siglo pasado a la gran mayoria de los movimientos
sociales en contra del racismo, el sexismo, el eta-
rismo, por la liberacidén nacional, por las personas
con discapacidad, por los pueblos indigenas,...
Todos estos movimientos contra distintas formas
de discriminacion, al tiempo que lucharon por la
adopcidn de distintos instrumentos internacionales
de derechos humanos, basaron sus luchas en esos
mismos instrumentos una vez adoptados.

Ademas, para que pudiera desarrollarse el con-
cepto de igualdad substantiva dentro del sistema de

derechos humanos, el feminismo tenia que desarro-
llar metodologias y teorias que pusieran las vidas de
las mujeres en primera fila y que borraran la distin-
cion artificial entre las esferas publica y privada. Para
que se aceptara la idea de que las mujeres teniamos
derecho a que se especificaran y positivisaran nues-
tros derechos humanos, el sesgo androcéntrico en la
teoria y practica de los derechos humanos internacio-
nales tenia que ser develada. Esto empez6 a darse
hacia el final de los afios ochenta, cuando las pensa-
doras feministas iniciaron su critica del paradigma de
los derechos humanos y a proponer uno més inclusi-
vo y género-sensitivo que incluyera mujeres de todos
los colores, edades, capacidades, regiones, y practi-
cas sexuales, religiosas y culturales.

Las metodologias feministas y las teorias de
género desarrolladas durante los afios setenta y
ochenta del siglo pasado en todo el mundo demos-
traron que el género no solamente se referia a las
maneras en las cuales los roles, las actitudes, los
valores y las relaciones con respecto a niflos y
nifias, mujeres y hombres se construyen en las
sociedades. Demostraron que el género también
construye instituciones sociales como el Derecho,
el control social, la religion, la familia, el imagina-
rio y la ideologia, las cuales crean posiciones
sociales distinguibles para una asignacion de-
sigual de derechos y responsabilidades entre los
sexos. El desarrollo de perspectivas de género
ayudo a visibilizar las relaciones desiguales de
poder entre los sexos, lo que a su vez llevo a
entender que la igualdad entre los sexos no era un
hecho consumado sino una aspiracion de la huma-
nidad. Esta realizacion es importantisima porque
permite entender que, para lograr la igualdad, hay
que eliminar la discriminacion y, para lograr esto
ultimo, hay que contar con un Estado activo o
intervencionista que no se contente con prohibir la
discriminacion, sino que cumpla con su obligacion
juridica de eliminarla por todos los medios que
estén a su alcance. Esto es lo que en derechos
humanos se llama la responsabilidad estatal.

Por tanto, en los proximos dos apartados se
desarrollaran los conceptos que juntos conforman la
igualdad que persigue la CEDAW contenidos en la
misma convencion. Estos dos principios son el de no
discriminacion y el de la intervencion o responsabili-
dad estatal. Como dije, la interaccion de estos dos
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principios nos da la igualdad substantiva, concepto
que desarrollo en el cuarto apartado. El principio de
no discriminacion esta contenido en el articulo pri-
mero de la CEDAW, que define claramente lo que es
la discriminacion, y el de intervencion o responsabi-
lidad estatal estd contenido en los articulos 2 al 16 al
establecer que el Estado esta obligado a adoptar todo
tipo de medidas para eliminar la discriminacion en
todas las esferas de la vida de las mujeres.

Empero, como el principio de no discrimina-
cién es un principio general de los derechos huma-
nos, en el proximo apartado empiezo con un analisis
de las diferentes convenciones que lo contemplan
para luego adentrarme en el andlisis de este princi-
pio en la CEDAW.

II. IGUALDAD COMO
NO DISCRIMINACION

Desde el articulo 1 de la Carta de las Naciones
Unidas que establece como uno de los fines de esa
organizacion la proteccion y promocioén de los dere-
chos humanos sin distincion en cuanto al sexo, todos
los tratados de derechos humanos del Derecho
Internacional no sélo establecen el derecho a la
igualdad ante la ley, sino el derecho al goce sin dis-
criminacion basada en el sexo, en todos los derechos
humanos que ellos mismos establecen.

Por ejemplo, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, adoptada por las Naciones
Unidas en 1948, no sélo establece que todos los seres
humanos somos iguales ante la ley en su articulo 7,
sino que todos los/las humanos(as) tenemos derecho
a todos los derechos y libertades proclamados en esa
declaracion sin distincion alguna, especificando el
sexo como una de las distinciones no permitidas.

El Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales establece en su
articulo 3 que los Estados se comprometen a ase-
gurar «a los hombres y a las mujeres igual titulo a
gozar de todos los derechos econdmicos, sociales
y culturales enunciados» en ese mismo tratado,
estableciendo en el articulo 2 que los Estados se
comprometen a asegurar esos derechos sin discri-
minacion alguna por motivos, entre otros, de sexo.

Asi también el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos establece en su articu-
lo 2 que los Estados se comprometen a garantizar a
todas las personas que se encuentren en su territorio
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y que estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos
reconocidos en este pacto sin discriminacion basa-
da en el sexo, entre otras categorias. El articulo 3
especifica alin mas esta igualdad y prohibicién de
discriminar al establecer que los Estados estan obli-
gados a garantizar a hombres y mujeres la igualdad
en el goce de todos los derechos civiles y politicos
enunciados en el tratado.

Y la lista podria seguir ad cansancium pues
el principio de igualdad entre hombres y mujeres
y la prohibicién de discriminar por razén del sexo
estan explicitos o implicitamente establecidos no
s6lo en los tratados internacionales de derechos
humanos, como ya dije, sino también en los trata-
dos regionales y en casi todas las constituciones
politicas del mundo.

Vemos entonces que el derecho a disfrutar de
los derechos humanos sin discriminacion alguna,
no sélo es uno de los principios fundamentales de
los instrumentos juridicos internacionales en la
materia, sino que la prohibicion de discriminar no
es unicamente por las razones enunciadas, sino
que se prohibe la discriminacién basada en cual-
quier condicién social.

Este conjunto de palabras, «o cualquier otra
condicion social» que encontramos en casi todos .
los instrumentos legales, es de suma importancia
porque nos sefiala que para el Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos, esta lista de condi-
ciones no es cerrada sino que esta prohibida toda
discriminacion basada en cualquier condicion. Asi,
aunque en ningun instrumento se establece la
prohibicién de discriminar, por ejemplo, por enfer-
medad, es obvio que ésta también es una distincion
prohibida pues entra dentro del término «cualquier
otra condicion social». Lo mismo se puede decir
sobre la orientacion o preferencia sexual, el hecho
de ser trans, estar en la prostitucion o ser zurdo(a),
por ejemplo. ,

Desde la perspectiva de los derechos huma-
nos, discriminar a una persona o a una colectivi-
dad consiste en privarle activa o pasivamente de
gozar de los mismos derechos que disfrutan otras.
Aunque en el lenguaje natural el término «discri-
minar» se define como accion y efecto de separar
o distinguir unas cosas de otras,b en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, el térmi-
no hace referencia al trato de inferioridad, exclu-



sion o estigmatizacion dado a una persona o grupo
de personas por motivos raciales, sexuales, étni-
cos, religiosos, politicos, etarios, ideolégicos, lin-
glisticos, de ubicacion geografica, de filiacion, de
discapacidad, de estatus migratorio, entre otros.

Aunque ningun instrumento internacional de
derechos humanos define qué es la discriminacion
tout court, el Comité de Derechos Humanos la ha
definido como:

[...] toda distincidn, exclusidn, restriccion o
preferencia que se basen en determinados
motivos como la raza, el color, el sexo, el idio-
ma, la religion, la opinion politica o de otra
indole, el origen nacional o social, la posicion
econdmica, el nacimiento o cualquier otra
condicion social y que tenga por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconoci-
miento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos humanos y liberta-
des fundamentales de todas las personas.’

Por otra parte, el articulo primero de la
CEDAW define la discriminacion basada en el
SEX0 COmo: .

A los efectos de la presente convencion, la
expresion discriminacién contra la mujer
denotara toda distincidn, exclusion o restric-
cion basada en el sexo que tenga por objeto o
por resultado menoscabar o anular el reconoci-
miento, goce o ejercicio por la mujer, indepen-
dientemente de su estado civil, sobre la base de
la igualdad del hombre y la mujer, de los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales
en las esferas politica, econdmica, social, cul-
tural y civil o en cualquier otra esfera.

Esta definicion nos ayuda mucho a entender
la relacion estrecha entre la igualdad y la no dis-
criminacion, pero ademas es importante porque es
una definicion legal que pasa a ser parte de la nor-
mativa nacional cuando el Estado ratifica la con-
vencion. Esto quiere decir que legisladores, jueces
y otros funcionarios que tienen que ver con la pro-
mulgacion de leyes o la administracion de justicia
no deberian basar su trabajo en una concepcion
distinta del término, y créanme que si lo hacen. jA
cuantos jueces y legisladores he oido decir que no
consideran discriminatorio ni violatorio del princi-
pio de igualdad el hecho de que se exijan diferentes
pruebas para comprobar el adulterio dependiendo

de si se es hombre o mujer, o que no ven el proble-
ma en que se extinga la pena si el violador se casa
con su victima! Obviamente, estas ideas solo se
pueden mantener si no se entiende que legalmente
estan prohibidas. Ademas, si analizamos detenida-
mente esta definicidon, veremos que hay otras razo-
nes para considerarla relevante.

Una primera es que establece que la discrni-
minacién puede revestir distintas formas: distin-
cion, exclusion o restriccion, lo que nos alerta
sobre la variedad de los comportamientos discri-
minatorios que se nos pueden presentar a veces
hasta en forma de «derechos» o «proteccion». Por
ejemplo, segiin esta definicion, es discriminatoria
cualquier accion que afecte nuestro derecho a la
salud reproductiva al restringir arbitrariamente o
basada en estereotipos, nuestras opciones para
decidir sobre nuestros cuerpos. También es discri-
minacion cuando se nos excluye de una determi-
nada carrera, aunque sea por medios indirectos, y
también lo es una acciéon que nos distinga como
las tnicas capaces de realizar ciertas tareas.

Otra razon de peso es la que determina que el
acto discriminatorio es aquel que tenga «por obje-
to» o «por resultado» Ta violacion de los derechos
humanos de las mujeres. Esto quiere decir que se
prohiben no sbélo aquellos actos que tienen la
intencion de discriminar, tales como las leyes que
establecen que las mujeres casadas no pueden dis-
poner libremente de sus propiedades, sino que
también se prohiben los actos que, sin tener la
intencion de discriminar, terminan discriminindo-
nos. Ejemplos de discriminacion por resultado son
las leyes que supuestamente «protegen» a las muje-
res prohibiéndonos la realizacion de trabajos peli-
£rosos, nocturnos,...

Esta definicion también precisa que el acto
discriminatorio puede tener distintos grados, ya
que puede ser parcial «menoscabar» o puede ser
total «anular». Asila CEDAW no sélo prohibe la
negacion total de un derecho, sino que también el
que se nos nieguen ciertos aspectos de un derecho.
Por ejemplo, que las mujeres podamos ser nacio-
nales de un pais, pero no podamos pasar la na-
cionalidad a nuestros(as) hijos(as).

También explicita que el acto discriminatorio
puede producirse en distintas etapas de la existen-
cia de un derecho: en el reconocimiento, el goce
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o el ejercicio. La primera etapa se refiere al momen-
to de crear las leyes que establecen derechos; la
segunda, a las necesidades que se satisfacen con ese
derecho; vy la tercera, al aspecto activo del derecho,
lo que implica que debe haber algin mecanismo en
el que la titular puede denunciar la violacion a su
derecho y lograr el resarcimiento por la misma.
Esto quiere decir que la CEDAW obliga al Estado:
a reconocer los derechos de las mujeres; a proveer
las condiciones materiales, ideoldgicas, psicologi-
cas y espirituales para que podamos gozarlos; y a
crear los mecanismos para que podamos denunciar
su violacion y lograr un resarcimiento.

Define la discriminacion como un acto viola-
torio del principio de igualdad y a la mujer como
sujeto juridico equivalente al hombre en dignidad
humana, estableciendo una concepcion de igual-
dad no androcéntrica, sino basada en la proteccion
de los derechos humanos de las mujeres.

Prohibe la discriminacion en todas las esfe-
ras. La ultima frase del articulo («o en cualquier
otra esfera») claramente incluye la esfera privada o
familiar donde se preducen tantas de las violacio-
nes a los derechos humanos de las mujeres, pero
también quiere decir que se prohibe la discrimina-
cion de cualquier mujer basada en otras condicio-
nes como la raza, la clase, la orientacion sexual y
la discapacidad.

Precisa que la discriminacién se prohibe
«independientemente del estado civil de la mujer»
para hacer énfasis en que la Convencién pretende
eliminar todas las discriminaciones que se dan
contra las mujeres, incluyendo las que se dan en el
matrimonio.

Ademas, una lectura de todos los articulos de
la CEDAW nos permite comprender que la misma,
al pretender eliminar la discriminacion de facto y
de jure que pueda sufrir cualquier mujer en cual-
quier esfera, obliga al Estado que ha ratificado la
CEDAW a eliminar las discriminaciones que
sufrimos las mujeres que pertenecemos a grupos
discriminados por razones de raza, etnia, edad,
discapacidad, nacionalidad, estado migratorio,
entre otras. Es decir, la CEDAW pretende eliminar
todas las discriminaciones para lograr no solo la
igualdad de jure, sino la igualdad de facto o igual-
dad real entre hombres y mujeres, pero también
entre mujeres. El objetivo es la transformacién
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social, el cambio social que va mas alla del cam-
bio legislativo, aunque lo incluye.

Por su parte, la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discrimina-
cion Racial, adoptada por la Asamblea General de la
ONU el 21 de diciembre de 1965, define la discrimi-
nacioén como:

[...] toda distincion, exclusion, restriccion o

preferencia basada en motivos de raza, color,

linaje u origen nacional o étnico que tenga
por objeto o por resultado anular o menosca-
bar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los Derechos

Humanos y libertades fundamentales en las

esferas politica, econémica, social, cultural o

en cualquier otra esfera de la vida publica.

La Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad dice que:

Por «discriminacion por motivos de discapaci-
dad» se entendera cualquier distincion, exclu-
si6n o restriccion por motivos de discapacidad
que tenga el proposito o el efecto de obstaculi-
zar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce
o ejercicio, en igualdad de condiciones, de
todos los derechos humanos y libertades fun-
damentales en los ambitos politico, economi-
¢o, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye
todas las formas de discriminacion, entre ellas,
la denegacion de ajustes razonables.

Y ademas, esta Convencion incluye un articu-
lo 6 sobre las mujeres con discapacidad que estable-
ce que:

* Los Estados Partes reconocen que las muje-
res y nifias con discapacidad estdn sujetas a
multiples formas de discriminacion y, a ese
respecto, adoptardn medidas para asegurar
que puedan disfrutar plenamente y en igual-
dad de condiciones de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales.

* Los Estados Partes tomaréan todas las medi-

das pertinentes para asegurar el pleno de-

sarrollo, adelanto y potenciacion de la mujer,

con el proposito de garantizarle el ejercicio y

goce de los derechos humanos y las liberta-

des fundamentales establecidos en la presen-
te Convencion.

He incluido la definicion de discriminacion
racial y discriminacién por motivos de discapaci-



dad en esta ponencia sobre la igualdad entre los
sexos por dos razones. La primera porque, en el
sistema de derechos humanos de la ONU, solo
estos tres instrumentos legales definen lo que se
debe entender por discriminacidn, a pesar de que
todos la prohiben, como ya se dijo. Por eso consi-
deré importante incluir las tres definiciones que
existen, pues son definiciones legales que forman
parte de la normativa internacional y que, por
ende, pueden ser utilizadas para prohibir discrimi-
naciones que no estén basadas ni en discapacidad,
el sexo, la raza, color, origen nacional o étnico. La
segunda razon es que si bien la desigualdad basa-
da en la raza o la discapacidad es diferente de la
basada en el género, estas formas de discrimina-
cion no se excluyen mutuamente. De hecho, con
demasiada frecuencia se entrecruzan dando lugar a
una marafia de discriminaciones que es bien dificil
de desenredar y que es mucho mas que la suma de
dos discriminaciones.

Para entender esta marafia de discriminacio-
nes, consideremos, por ejemplo, las violencias o
dificultades sociales, laborales, econémicas y hasta
de autoestima que experimenta una mujer romani o
arabe que vive en Europa. Como miembro de la
poblacién romani o arabe es objeto de hostilidad
constante. Es marginada, en su comunidad, por su
pertenencia a un grupo social minoritario y, en el
seno de su familia, por su género. Lo mismo puede
decirse de una mujer aborigen que viva en
Australia; de una mujer dalit que viva en la India;
de una indigena o afrodescendiente o asiatica en
cualquiera de las Américas, y asi sucesivamente.
Estas mujeres viven en la encrucijada de la discri-
minacion por motivos de género y raza que como
dije antes, mas que la suma de estas dos discrimina-
ciones, es una marafia imposible de erradicar con
s6lo ponerle atencion al género o a la raza.

Sin tener en cuenta la raza, las estadisticas
sobre la situacion de la mujer en el mundo indican
que aun queda mucho por hacer para lograr la
igualdad entre mujeres y hombres, pero cuando al
hecho de ser mujer se afiade la cuestion relativa a
la raza u otras formas de discriminacion o exclu-
sion, se hace evidente el mayor peso de la discri-
minacion por motivo de género que encaran las
mujeres pertenecientes a minorias 0 mayorias
discriminadas.

En muchas sociedades las posibilidades de
empleo de las mujeres pertenecientes a minorias,
las inmigrantes, las mujeres con alguna discapaci-
dad y las mujeres indigenas son limitadas, y esas
mujeres ocupan los escalones mas bajos del mer-
cado de trabajo. Muchas de esas mujeres trabajan
en zonas de libre comercio, en la economia no
estructurada o en sectores irregulares.

El sefior Maurice Glegle-Ahanhanzo, antiguo
Relator Especial sobre las formas contemporaneas
de racismo de la Comision de Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas, estudi6 la situacion de
las mujeres pertenecientes a minorias en el merca-
do de trabajo cuando visité el Brasil en 1995. Llegd
a la conclusion de que las mujeres negras recibian
los salarios mas bajos (cuatro veces menos que los
de los hombres blancos), realizaban su labor en
los lugares mas insalubres, trabajaban una jornada
laboral triple y encaraban una triple discriminacion.
Y, agregaria yo, tienen que enfrentarse todos los dias
con la misoginia y el racismo en la radio, los co-
merciales, en los buses, en las calles y hasta en las
iglesias.

En el informe presentado en el 2000 a la
Comision de Derechos Humanos por la antigua
Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer, la sefiora Radhika Coomaraswamy, se
aborda otro aspecto importante de la discrimina-
cion por mas de un motivo: la trata de mujeres. En
el informe se sefiala que la explotacion de migran-
tes por los traficantes «coloca a la mujer en situa-
ciones en las que carece de proteccion o esta solo
marginalmente protegida por la ley. Contra las
mujeres que intentan ejercer su derecho a la liber-
tad de circulacion se perpetran formas manifiestas
de violencia, incluidas la violacion, la tortura, la
ejecucion arbitraria, la privacion de libertad, los
trabajos forzados y el matrimonio forzado, sin
excluir otras formas de violencia».

Hasta hace muy poco, el cruce de las discri-
minaciones basadas en el género y la raza no habia
sido objeto de consideracion detallada por el siste-
ma de derechos humanos de la ONU. Los proble-
mas se categorizaban como manifestacion de una
de las dos formas de discriminacion, pero no co-
mo de ambas y, mucho menos, como una distinta
forma de discriminacion creada precisamente por
el cruce de dos tipos distintos de discriminacion.
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Con ese enfoque no se lograba analizar el fenome-
no en todo su alcance, lo que hacia que los remedios
fueran ineficaces o inadecuados. Esta situacion esta
cambiando en la actualidad. Por un lado, el Comité
de la CEDAW cada vez mas se preocupa de las dis-
tintas dimensiones de la discriminacién de género
cuando ésta se cruza con otras discriminaciones;
por otro lado, el Comité sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion racial también
se estd preocupando por saber como el género afec-
ta la discriminacion racial.

El objetivo de ambos es lograr una igualdad
substantiva entre los sexos y para ello, ambas con-
venciones establecen una serie de obligaciones
estatales.

I1l. IGUALDAD COMO
RESPONSABILIDAD ESTATAL

Los derechos humanos generan tres niveles de
obligaciones para el Estado: de respeto, proteccion,
y garantia o cumplimiento. Respetar un derecho
generalmente significa que el Estado no debe vio-
larlo directamente y-debe reconocerlo como dere-
cho humano. Esto es muy importante para el
derecho a la igualdad, porque la mayoria de los
Estados lo reconocen como un derecho humano.
Proteger un derecho significa promulgar las leyes y
crear los mecanismos para prevenir o denunciar su
violacion. Cumplir o garantizar un derecho signifi-
ca adoptar las medidas necesarias y crear las insti-
tuciones y los procedimientos, asi como la
distribucion de recursos, para permitir que las per-
sonas puedan gozar de ese derecho.

Para determinar si un gobierno estd haciendo
todo lo posible para asegurar que las mujeres pue-
dan gozar y ejercer su derecho a la igualdad, prime-
ro debemos observar el alcance de sus obligaciones
(respetar, proteger, cumplir), y luego las limitacio-
nes permitidas.

Por eso es tan importante entender que, si bien
los gobiernos pueden restringir la mayoria de los
derechos legitimamente, hay ciertos derechos que
nunca pueden ser restringidos, aunque se justifi-
que como una necesidad para el bien publico. Estos
son el derecho a no ser sometido a torturas ni a la
esclavitud ni a la servidumbre, el derecho a un jui-
cio justo, el derecho a la libertad de pensamiento y
el derecho a la igualdad y no discriminacion.
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En el contexto de la globalizacion neoliberal,
en que los gobiernos nacionales ya no disfrutan de
un monopolio completo del poder, también es fun-
damental ampliar las obligaciones en materia de
derechos humanos a otros poderosos agentes, como
las organizaciones internacionales y las empresas
transnacionales privadas.

Si bien es cierto que por ahora s6lo se recono-
cen las obligaciones estatales, quiero hacer énfasis
en que estos poderosos agentes publicos y privados
deben ser llamados a responsabilizarse por los dere-
chos humanos en general y por el derecho a la
igualdad entre los sexos en particular.

Aunque la globalizacion no es un fenomeno
nuevo, el alcance de la interdependencia entre los pai-
ses es mucho mayor que nunca, lo que significa que
las politicas y los programas de un pais pueden tener
repercusiones sobre el derecho a la igualdad de perso-
nas que viven en otros paises. Por tanto, los gobiernos
deben tomar conciencia de sus responsabilidades
extraterritoriales que los obliga a abstenerse de violar
este derecho en otros paises. No debemos olvidar que
en el proceso de privatizacion generado por la globa-
lizacién neoliberal han de-sempefiado un papel fun-
damental organizaciones intergubernamentales como
la Organizacion Mundial de Comercio, el Banco Mun-
dial y el Fondo Monetario Internacional y, por tanto,
deben responsabilizarse por los estragos que dichas pri-
vatizaciones han tenido en el goce, por las mujeres, de
su derecho a la igualdad entre los sexos.

El compromiso con los derechos humanos y,
por ende, con el derecho de las mujeres a gozar de
ellos sin discriminacion, supone que los Estados
asuman obligaciones para garantizar que en todo
momento las mujeres puedan disfrutar del derecho
a la igualdad y no discriminacion en el goce de
todos los derechos humanos. Al comprometerse
con la igualdad entre los sexos, mediante la ratifi-
cacion de los convenios internacionales pertinen-
tes, los gobiernos se obligan a respetar, proteger y
garantizar o cumplir este derecho, lo cual signifi-
ca que deben rendir cuentas ante sus poblaciones
por la violaciéon de esas obligaciones. Esos tres
niveles de obligacion han sido definidos por varios
Comités de la ONU refiriéndose al derecho a la
igualdad en el goce de derechos especificos como
ejemplificar¢ mas adelante en relacidon con el
comité de la CEDAW.



Es importante recordar aqui también que el
principio de igualdad desde la perspectiva de los
derechos humanos ni siquiera esta sujeto a realiza-
cion progresiva, como lo estan los derechos eco-
némicos, sociales o culturales, ni tampoco esta
sujeto a la disponibilidad de recursos. Ningln
Estado puede sostener que no tiene recursos sufi-
cientes para garantizar la igualdad entre mujeres y
hombres o que esta progresivamente instaurando
el principio de igualdad. El derecho a la igualdad
puede y debe ser exigido inmediatamente a los
Estados.

Abhora bien, en virtud del Derecho Internacio-
nal, aunque la prohibicion de discriminar no esta
sujeta a la limitacion de la realizacidén progresiva
que tienen los derechos economicos, sociales y cul-
turales, lo cierto es que al ser el derecho a la igual-
dad un derecho que necesariamente va aparejado
con todos los demas derechos humanos, en el pasa-
do se ha argumentado que el derecho a la igualdad
con respecto a los derechos economicos, sociales y
culturales estan sujetos a realizacion progresiva y a
la disponibilidad de recursos. Por ejemplo, en cuan-
to a la igualdad entre hombres y mujeres en la esfe-
ra laboral, se habia interpretado que el Estado no
tenia que cumplir inmediatamente con este derecho
si no tenia recursos suficientes para garantizar, por
ejemplo, a las madres trabajadoras una serie de con-
diciones que les permitieran gozar de este derecho
en igualdad con las y los trabajadores que no tienen
responsabilidades de cuidado de familiares. Sin
embargo, como el derecho a la igualdad es uno de
los derechos que no pueden limitarse, es mas
correcto interpretar que este derecho crea obligacio-
nes de efecto inmediato que no estan sujetas ni a la
realizacion progresiva ni a la disponibilidad de
recursos, y que, por ende, el Estado esta obligado a
buscar la manera de garantizar el trabajo a hombres
y mujeres sin que por ello las madres con responsa-
bilidades familiares resulten discriminadas. Ningin
Estado puede sostener que no tiene recursos sufi-
cientes para garantizar el trabajo a mujeres y hom-
bres en igualdad de condiciones y que, por tanto,
por el momento va a garantizarlo solo a quienes no
tengan responsabilidades de cuidado de nifos y
nifias, pero progresivamente incluird servicios de
guarderias a medida que disponga de los fondos
necesarios.

Ademas, el principio de la realizacion progre-
siva no significa que un Estado sea libre de adoptar
cualquier medida que, en general, vaya en la buena
direccion. Los Estados tienen la obligacion juridica
de adoptar medidas «deliberadas, concretas y enca-
minadas» a la realizacion de todos los derechos
para todas y todos. La investigacion y la experien-
cia confirman que algunas medidas funcionan
mejor que otras. Los Estados estan obligados a
adoptar las mejores medidas de que dispongan.

Es indispensable seguir tratando de aclarar
cudles son las obligaciones inmediatas de los
Estados con respecto al derecho a la igualdad.
Pero atn en aquellos casos en que el gobierno de
un pais de ingresos bajos no tenga recursos sufi-
cientes para cumplir sus obligaciones inmediatas,
corresponde a aquellos que estén en condiciones
de hacerlo prestarle la asistencia y cooperacion
internacionales necesarias para que ese gobierno
pueda cumplir sus obligaciones mdas urgentes,
como la reduccion de la mortalidad materna y la
feminizacion de la pobreza, la eliminacion de
la violencia de género contra las mujeres y la edu-
cacion de las nifias.

Hay muchas razones por las cuales, a pesar
de tantos tratados que garantizan la igualdad entre
hombres y mujeres, todavia no se haya logrado
eliminar la discriminacion sexual. Entre éstas
puedo nombrar la falta de voluntad politica de
quienes tienen el poder para hacerlo; las religiones
patriarcales que abierta o solapadamente se opo-
nen a la igualdad entre los sexos; las costumbres y
tradiciones misdginas que entronizan la superiori-
dad del sexo masculino; los estereotipos sexuales
que mantienen la inferioridad de los roles femeni-
nos; y las politicas neoliberales que han contribui-
do a la feminizacion de la pobreza.

Aunque todo lo anterior influye en lo que en-
tendemos por igualdad, creo que también se debe a
la falta de un desarrollo doctrinario sobre lo que se
debe entender por «igualdad entre hombres y muje-
res» conjugada con la prohibicion de la «discrimi-
nacion basada en el sexo» o «discriminacion contra
las mujeres» desde el marco de los derechos huma-
nos, es decir, desde la dptica de que éstos generan
obligaciones legales para los Estados.

La adopcion de la CEDAW fue un gran paso
en ese necesario desarrollo de una doctrina juridica
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que conjuga la igualdad entre mujeres y hombres
con la no discriminacion contra las mujeres con el
principio de responsabilidad estatal. ;Por qué? Por-
que a diferencia de los otros instrumentos interna-
cionales que declaran la igualdad y prohiben la
discriminacion, la CEDAW no se conforma con
imponer una obligacion general a los Estados de
reconocer a la mujer la igualdad con el hombre ante
la ley, asi como una capacidad juridica idéntica a la
del hombre y las mismas oportunidades para el ejer-
cicio de esa capacidad,’ sino que detalla las obliga-
ciones estatales en relacion con una serie de
derechos humanos para lograr esa igualdad.
Ademas, no solo prohibe la discriminacion contra
la mujer, sino que la define muy detallada y exten-
samente, como ya lo he sefialado.

Entre las obligaciones que la CEDAW esta-
blece para lograr la igualdad entre hombres y muje-
res estd, por ejemplo, la exigencia a los Estados
partes de eliminar la discriminacion contra la mujer
en el matrimonio y la familia y asegurar la igualdad
entre hombres y mujeres en el goce del derecho de
escoger el domicilio y la residencia.?

La CEDAW también obliga a los Estados
partes a asegurar a las mujeres el derecho al voto
y a ser electas, a participar en la formulacion de las
politicas publicas y en organizaciones y asociacio-
nes no gubernamentales.l9 Obliga a los Estados
partes a adoptar todas las medidas apropiadas para
eliminar la discriminacion contra la mujer en
la esfera del empleo, la salud, la educacion, entre
otras, y en la vida social y econdmica en condicio-
nes de igualdad con los hombres.!! La CEDAW
también establece que los Estados partes no solo
deberan prohibir toda discriminacion en la ley o en
la practica, sino garantizarle a la mujer la protec-
cion efectiva contra todo acto de discriminacion
practicada por cualquier persona, organizacion o
empresa.!?

Tal vez mas importante atn, debido a que los
roles masculinos y femeninos son socialmente
construidos y mantenidos a través de la cultura
patriarcal, la CEDAW establece que los Estados
partes estdn obligados a tomar todas las medidas
apropiadas para modificar los patrones sociocultu-
rales y los estereotipos, y eliminar los prejuicios y
las practicas culturales que estén basadas en ideas
sexistas.!3 La CEDAW también reconoce las par-
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ticularidades de las diferencias bioldgicas entre
hombres y mujeres, estableciendo, entre otros, que
todas las medidas encaminadas a proteger la
maternidad no se consideraran discriminatorias.
Ademads, reconociendo la historica desigualdad
que han sufrido las mujeres, también establece las
medidas especiales de caracter temporal o accio-
nes afirmativas para acelerar el logro de la igual-
dad entre mujeres y hombres. !4

Para lograr esa igualdad substantiva en todas
las esferas, la CEDAW requiere, ademas de las
acciones en los tres niveles (respetar, proteger y
garantizar), de dos tipos de acciones por parte del
Estado: acciones para lograr la igualdad de opor-
tunidades entre hombres y mujeres, y acciones
para corregir las desigualdades de poder entre
hombres y mujeres. La primera accion exige que
todas las mujeres, sin importar, entre otras, su raza
y etnia, tengan el derecho a la igualdad de oportu-
nidades con los hombres para acceder a los recur-
sos de un pais o comunidad. Esto tiene que ser
garantizado por medio de leyes y politicas con sus
respectivos mecanismos e instituciones que asegu-
ren que asi sea.

Ademas, la CEDAW establece que la forma
de evaluar si un Estado esta dando iguales oportu-
nidades a las mujeres que a los hombres, es en la
1gualdad de resultados. Asi, para la CEDAW, el
indicador de la igualdad no estd en las politicas,
las leyes o las instituciones que hayan sido creadas
para darles oportunidades a las mujeres, sino en lo
que todas esas leyes y politicas hayan logrado. Por
ejemplo, segun la CEDAW, no se habra logrado la
igualdad substantiva aunque existan leyes y politi-
cas especiales para avanzar o mejorar las oportu-
nidades de las mujeres si con ellas no se ha
logrado efectiva y realmente que las mujeres ten-
gan oportunidades muy similares a las que tienen
los hombres en todas las esferas de la vida.

Para lograr la igualdad de oportunidades, la
CEDAW requiere que se tomen en cuenta las dife-
rencias y desigualdades entre hombres y mujeres.
Es obvio que hay diferencias biologicas reales
entre hombres y mujeres. Empero, de acuerdo con
la teoria de los derechos humanos y el principio de
1gualdad contenido en todas nuestras constitucio-
nes, estas diferencias no tienen por qué causar de-
sigualdad. Es mas, estd prohibido que asi sea. Si el



principio de igualdad se estuviera refi-
riendo solo a la igualdad entre personas
que no son diferentes, entonces no
habria razon de su existencia. La prohi-
bicion de discriminar es una prohibicion
de discriminar por razones de sexo, de
raza, de edad, condiciones que tienen
elementos biologicos y sociales que nos
diferencian unas de otras.

Las diferencias biologicas produ-
cen desigualdad o desventajas para las
mujeres porque, debido al androcentris-
mo, la mayoria de las leyes y politicas
funcionan con un estandar basado en el
sexo masculino. Asi, la fuerza fisica y el
hecho de que los hombres no se emba-
razan, son condiciones que se nos exi-
gen a las mujeres si queremos tener las
mismas oportunidades. Pero, ademas,
hay desigualdades de orden social debi-
das al género, que dan por resultado
desventajas o desigualdad para las mu-
jeres. Por ejemplo, -las desigualdades
generadas debido a la doble o triple jor-
nada laboral, al hecho de que las muje-
res somos mas vulnerables a la
violencia sexual o a que llevamos mile-
nios de subordinacién u opresion, son
todas condiciones generadas por la
construccion social del género y no por
razones biologicas. Por eso es importan-
te que las leyes, las politicas, los meca-
nismos y las instituciones que se creen para lograr
la igualdad de oportunidades entre hombres
y mujeres, tomen en cuenta las formas en que las
mujeres son desiguales a los hombres, es decir,
tomen en cuenta cuando la desigualdad se debe a
la biologia y cuando al género, y que también ten-
gan conciencia de que la mayoria de las politicas
ya existentes no son neutrales, sino que tienen el
estandar masculino.

Por ejemplo, una politica para igualar las
oportunidades de las mujeres en el empleo, por
mas buena que sea, si no toma en cuenta que hay
costumbres y hasta otras leyes y politicas que cau-
san desventajas a las mujeres, no va a lograr que
las mujeres tengan las mismas oportunidades
que los hombres en el empleo. Por eso la CEDAW
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exige que para implementar una politica de igual-

dad de oportunidades se tomen en cuenta los fac-

tores sociales que inciden en esa desigualdad.
Empero tomar en cuenta las diferencias no
siempre trae como resultado una igualdad substan-
tiva. Sabemos que la otra forma en que el Estado
ha tratado el tema de la igualdad entre hombres y
mujeres es tomando en cuenta las diferencias de
las mujeres con los hombres para «protegerlas»
(por ejemplo, prohibiéndoles el trabajo nocturno).
Sin embargo, segin la CEDAW, estas proteccio-
nes no son medidas para lograr la igualdad si no
traen como resultado que las mujeres tengan las
mismas oportunidades que los hombres para acce-
der a todos los recursos del pais. Tampoco son
medidas hacia la igualdad substantiva si por medio
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de éstas se refuerzan los mitos y estereotipos que
por siglos han redundado en la discriminacién y
desigualdad de las mujeres.

Debido a lo anterior, la segunda accién que se
requiere por parte del Estado para lograr la igualdad
substantiva es implementar medidas correctivas
para eliminar las desigualdades y desventajas de las
mujeres con respecto a los hombres, es decir, medi-
das que eliminen las desigualdades de poder entre
los sexos. Para lograrlo, no sdlo se necesita que las
mujeres tengamos igualdad de oportunidades con
los hombres, sino que tengamos igual acceso a esas
oportunidades iguales.

Para ello, la CEDAW establece en el articulo 3
que el Estado estd obligado a crear las condiciones
sociales y econdmicas y los servicios que se requie-
ran (ya sea debido a la condicion biologica o de
geénero de las mujeres), tales como centros de cuida-
do infantil, transporte seguro, seguridad contra la
violencia sexual y de género, y acceso a la informa-
cion, para que las mujeres podamos acceder a las
oportunidades que se nos brindan.

La CEDAW también establece, en el articu-
lo 4, que el Estado esta obligado a adoptar medidas
especiales de cardcter temporal para compensar a
las mujeres por los privilegios masculinos debido
a las estructuras de género que han tomado el estan-
dar masculino. Es decir, si los hombres por siglos
han tenido privilegios basados en su sexo/género, el
Estado debe tomar medidas que den ventajas a las
mujeres para igualar el acceso a un determinado

~espacio o derecho. Asi, el Estado esta obligado, para

lograr la igualdad substantiva en el empleo, a adop-
tar, por ejemplo, medidas correctivas o acciones
afirmativas que prioricen a las mujeres para com-
pensarnos por los privilegios que han tenido los
hombres en el pasado y que todavia tienen si los es-
tandares siguen siendo masculinos. Estas medidas
deben mantenerse hasta que se logre una igualdad
real o substantiva entre hombres y mujeres, siempre
teniendo en cuenta que entre mujeres también hay
relaciones desiguales de poder que deben ser toma-
das en cuenta.

IV. LA IGUALDAD SUBSTANTIVA

O EN LOS RESULTADOS

Como ya lo habia mencionado, para los dere-

chos humanos la igualdad no es un hecho, sino un
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valor establecido ante el reconocimiento de la
diversidad, valor que obliga al Estado a tomar todas
las medidas necesarias para eliminar todas las
formas de discriminaciéon. En otras palabras, la
igualdad, desde la perspectiva de los derechos
humanos, no es una mera declaracion de un deseo,
ni tampoco una constatacion de un hecho real, sino
un derecho humano que el Estado debe reconocer,
proteger y garantizar a todos los seres humanos.

Para distinguir esta forma de entender la
igualdad de la igualdad entendida como semejan-
za, el Comité de la CEDAW le pone un apellido y
la llama igualdad substantiva. Sin embargo, es
importante tener presente que, desde un marco de
derechos humanos, la igualdad, con o sin apelli-
dos, no es la exigencia de trato idéntico, sino la
que se logra con la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra las mujeres a través de
las acciones del Estado.

La igualdad substantiva se refiere precisa-
mente a la igualdad en derechos. Es decir, la igual-
dad substantiva no es otra cosa que la idéntica
titularidad, proteccion y garantia de los mismos
derechos fundamentales independientemente del
hecho, e incluso precisamente por el hecho, de que
los y las titulares somos entre si diferentes.!s

Es mas, desde este punto de vista, la igualdad
substantiva incluye tanto la igualdad de jure como
la 1gualdad de facto, concibiéndose la primera
como un medio para lograr la realizacion practica
del principio de igualdad substantiva. Sin embar-
go, es importante notar que tampoco la igualdad
de jure se concibe como un tratamiento exacto por
parte de la legislacion a hombres y mujeres. Se
trata de una igualdad basada en el goce y el ejerci-
cio de los derechos humanos que, por tanto, per-
mite trato distinto, aun por parte de la ley, cuando
la situacion es distinta.

Por ejemplo, la igualdad de jure permite que
se trate a trabajadores distintamente que a emplea-
dores porque reconoce que los primeros estdn en
un plano de desigualdad con respecto a los segun-
dos. También permite que se trate a menores in-
fractores distintamente que a adultos infractores,
porque entiende que a los primeros no se les debe
aplicar toda la fuerza de la ley penal.

El problema con la igualdad de jure ha sido
precisamente que no ha tomado en cuenta ciertas



diferencias reales que existen o han sido creadas
entre hombres y mujeres. Es decir, se ha interpre-
tado que la igualdad de jure entre los sexos con-
siste en tratarlos idénticamente. Pero como los
hombres eran sujetos de derechos muchos siglos
antes que las mujeres lograramos ese estatus, tra-
tarnos exactamente igual que a los hombres trae
consigo discriminacién. ;jPor qué? Porque cuando
la norma juridica da un tratamiento idéntico a los
dos sexos, lo que hace realmente es darles el mismo
trato a las mujeres que ya se les daba a los hombres,
y de ese modo los convierte a ellos y sus experien-
cias en el modelo o estandar en las leyes. Si los
procesos judiciales, las penas, los horarios de traba-
jo, los arreglos institucionales, los requisitos labo-
rales, estudiantiles, en deportes, entre otros, son
idénticos para hombres y mujeres, es obvio que las
mujeres quedaremos en desventaja debido a que,
cuando se disefiaron y adoptaron esos estandares,
las mujeres no estdbamos incluidas. Por ejemplo,
cuando la ley laboral definié quién era trabajador,
es facil comprobar que se trataba de una persona
que no tiene la obligacion del cuidado de los hijos
y las hijas, enfermos(as) y ancianos(as) o de reali-
zar o administrar el trabajo doméstico. El trabaja-
dor era un proveedor para el cual se designaba un
salario familiar. Cuando las mujeres ingresamos al
mercado de trabajo, especialmente si es en un
campo previamente ocupado solo por hombres, no
se redisefian las condiciones u horarios de trabajo,
sino que se nos obliga a cumplir con el estdndar
masculino. Esto no es igualdad, ni siquiera es
igualdad de jure.

La CEDAW exige una igualdad de jure que
no parta de estdndares masculinos para lograr una
igualdad real entre hombres y mujeres. Por tanto,
aunque la igualdad de jure no es suficiente, es
importante para lograr la igualdad substantiva y no
debe ser despreciada. Las mujeres luchamos
durante muchos siglos por lograr la igualdad de
Jure, que nos permitio ejercer el derecho al voto, el
derecho a un trabajo asalariado, el derecho a la
nacionalidad,...

Lamentablemente, en estos tiempos existe una
gran confusion en torno al término «igualdad» vy,
por ende, hasta muchas feministas apoyan la susti-
tucion del término «igualdad» por el de «equidad».
Quienes defienden esta sustitucion, erroneamente

piensan que el de equidad es mejor que el de igual-
dad porque no exige tratamiento exacto o medidas
iguales para hombres y mujeres, como si lo exige,
segln su mal entender, el principio de igualdad.

Segun ellas, la equidad exige que se le dé a
cada uno o una segln sus necesidades, por lo que
creen que, si se habla de equidad en vez de igual-
dad, queda claro que lo que se pretende es una
igualdad real. La experiencia les ha demostrado que
la igualdad garantizada en nuestras leyes no ha
dado los frutos esperados.

El problema es que con esta posicion estan
reforzando el contenido androcéntrico que se le ha
dado al concepto de igualdad y esto es muy peli-
groso, porque todas nuestras constituciones politi-
cas y todo el ordenamiento juridico internacional
consagran el principio de igualdad y no el de equi-
dad. Asi, con la sustitucion de los términos, las
mujeres de nuevo quedamos fuera de la proteccion
de los derechos humanos.

Ademas, sustituir la igualdad por el mas
ambiguo término «equidad» no va a corregir el
problema del contenido que los poderosos le den a
cualquiera de los dos términos. Por eso mi posi-
cioén desde el marco de los derechos humanos es
que lo que debe hacerse es reconceptualizar la
igualdad de conformidad con los principios de no
discriminacion y responsabilidad estatal estableci-
dos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y particularmente con los establecidos
en la CEDAW, y no utilizar términos que no estan
garantizados en ningin documento legal. Por eso
creo que fue y es equivocado sustituir el término
«igualdad» por el de «equidad».

Es mas, la sustitucion de la igualdad por la
equidad esta basada en varios errores conceptua-
les. Primero, no es cierto, como ya se dijo, que la
igualdad, aun la de jure, exija tratamiento idéntico
ni medidas iguales para hombres y mujeres. Mas
bien, uno de los principios fundamentales del
derecho constitucional y de la teoria de los dere-
chos humanos es que es discriminatorio tratar a
diferentes como idénticos.

Como he dicho tantas veces a lo largo de esta
ponencia, el principio de igualdad ante la ley no
exige que el derecho y las politicas publicas traten
a hombres y mujeres como si fueran idénticos, aun-
que es cierto que muchos juristas sexistas afirman
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lo contrario. Lo importante es recordar que la igual-
dad, segun la teoria de los derechos humanos, exige
tratamiento no discriminatorio y accion estatal; es
decir, exige un tratamiento que redunde en el goce
pleno de los derechos humanos por ambos géneros
de todas las edades, colores y habilidades. En otras
palabras, el principio de igualdad requiere que a
veces se les dé un tratamiento idéntico a hombres y
mujeres y a veces un tratamiento distinto.

Segundo, el término «equidad» es un con-
cepto subjetivo que, ademas, no esta vinculado a
los derechos humanos ni a la eliminacién de la dis-
criminacion, ni exige accion estatal. Asi, una poli-
tica puede ser equitativa sin que traiga como
resultado la eliminacion de discriminaciones indi-
rectas o historicas que padecemos las mujeres. Es
mas, muchas politicas de equidad de género en
América Latina ya ni siquiera hacen mencién de la
necesidad de eliminar la discriminacion contra las
mujeres. Todo lo contrario, entienden las politicas
de equidad de género como aquellas que incluyen
a ambos géneros sin tomar en cuenta las relaciones
desiguales de poder que hay entre ellos.

Tercero, el término «equidad», ademas de
subjetivo, significa distintas cosas en distintos
idiomas y hasta en el mismo idioma. En castella-
no, el Diccionario ideologico de la lengua espa-
fiola lo define, entre otras acepciones, como «la
justicia natural por oposicion a la letra de la ley
positiva» o como «la moderacion en las condicio-
nes que se estipulan para un contrato». «Justicia
natural», segiin muchos, es que las mujeres no
accedan a los puestos de decision porque ellas tie-
nen el poder de la maternidad. «Moderaciony, en
las condiciones del contrato social, es 1o que piden
los neoliberales que quieren que el mercado regu-
le casi toda la actividad humana. Y ya sabemos lo
que «el mercado» depara a las mujeres: mas traba-
jo por menos salario. .

En términos legales, el Diccionario Cassell’s
de vocablos legales dice que el concepto de
«equidad» se refiere, entre otros, a «la justicia en
relacion con hombres y mujeresy». Todas sabemos
que, para el Vaticano, es justo que las mujeres no
tengamos derechos sexuales y reproductivos, y
que para los fundamentalistas islamicos, por ejem-
plo, la justicia divina exige que las mujeres usen
la burka, no trabajen en forma remunerada, no se
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eduquen y estén en este mundo solo para servir a
los hombres, darles hijos y cuidar de ellos.

Otra razdén que nos debe hacer dudar de las
bondades de sustituir la igualdad por la equidad es
el hecho de que los primeros en proponerla en el
camino hacia Pekin fueron las fuerzas fundamen-
talistas islamicas, el Vaticano y sus seguidores
latinoamericanos. Ninguno de estos grupos se dis-
tingue por su respeto a los derechos humanos de
las mujeres; entonces, ;por qué pensar que su pro-
puesta de sustituir igualdad por equidad se debia a
que querian un mundo mejor para las mujeres? Al
contrario, estos grupos plantearon, por ejemplo,
que hablar de equidad con respecto al derecho a
heredar de los progenitores, era mejor que hablar
de igualdad porque permitia a los padres ser mas
justos en la reparticion de los bienes. Hijos e hijas
podrian heredar equitativamente si los hijos varo-
nes heredaban las tierras y los bienes de produc-
cién, porque serian ellos los proveedores, mientras
las hijas heredarian utensilios de cocina, porque
serian ellas las reinas del hogar.

La igualdad substantiva debe entenderse co-
mo lo que es, un derecho humano en si y, ade-
mas, un valor esencial de los derechos humanos,
sin el cual de nada nos servirian, porque éstos
solo tienen sentido si no aceptamos las miles de
Justificantes para limitarlos en razon del sexo, la
etnia, la orientacion sexual, la edad, la habilidad,
la sexualidad,... Quienes creemos en la igualdad
y, por ende, en la de mujeres y hombres, creemos
que los sexos, asi como las etnias, las razas, las
generaciones, entre otros, somos igualmente
diferentes ¢ igualmente semejantes, y que ni
nuestras diferencias ni nuestras semejanzas debe-
rian ser una razdén para que unos exploten, discri-
minen, opriman o de alguna forma deshumanicen
a ofras.

En resumen, la igualdad que busca la CEDAW
no es igualar a las mujeres con los hombres, sino una
1gualdad en el reconocimiento, goce y ejercicio de
los derechos humanos de ambos. Para ello se debe
lograr la igualdad de oportunidades, la igualdad en
el acceso a las oportunidades y la igualdad de resul-
tados. Esto 1mplica que en algunas ocasiones,
dependiendo del impacto de los factores bioldgicos
y sociales, las mujeres tendran que ser tratadas idén-
ticamente a los hombres y en otras ocasiones se ten-



dra que tratar a hombres y mujeres de forma distin-
ta: a veces otorgando ciertas ventajas a las muje-
res para corregir la histérica desigualdad que hemos
padecido las mujeres por mas de cinco mil afios y
para eliminar las ventajas masculinas basadas en el
hecho de que el estandar es masculino; otras veces,
la mayoria, se tendra que redisenar las politicas, las
leyes, las instituciones, entre otras, para que el estan-
dar en todas ellas no sea el hombre blanco, adinerado,
adulto y propietario, sino un estdndar méas inclusivo
de la diversidad humana.

V. CONCLUSION
Como he tratado de demostrar, la igualdad
entendida desde la perspectiva de los derechos
humanos, y especificamente la que establece la
CEDAW, podria considerarse un rompimiento
paradigmatico en la ciencia y la filosofia juridica
con el viejo concepto de igualdad como semejan-
za o de igualdad como un mero acto declarativo.
En este paradigma emergente, la igualdad no sélo
es una conjugacion de los dos principios de no dis-
criminacion y obligacion estatal que la sitiian en el
campo del deber ser, sino que es un derecho huma-
no auténomo, de exigibilidad inmediata por parte
de las mujeres a sus Estados. Esto obviamente tiene
consecuencias enormes para el Derecho.
En primer lugar, ya no se puede interpretar la
igualdad entre los sexos, establecida en casi todas
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