| amor ha sido de-

signado  como ¢l

sentimicnto esen-
cial que une y sostiene los la-
zos de pareja y familia. Sin
embargo, la acepcion que da-
mos a la palabra "amor" esta
tan generalizada y es tan vaga
que constituye un obsticulo
4 nuestra comprension psico-
l6gica delamor.

Desde nuestras pautas de
crianza y de relacion de pare-
ja, la forma mas difundida de
amor promueve [usion, auto
sacrificio v dependencia.
Estas caracteristicas han sido
trasmitidas culturalmente co-
mo inherentes al amor.

Sin embargo, paraddjica-
mente, ¢l amor fusional, sa-
crificial y dependiente hacia
la parcja o los hijos no genera
vinculos sanos ni permite ¢l
crecimiento  emocional  del
otro. Lamentablemente exis-
te mucha confusion cn cste
sentido.

Il mito del amor romanti-
co diseiid un modelo de rela-
cion que intentd convertir
"dos en una', lo cual, inevita-
blemente crea una expectati-
va de relacion de fusion, de
posesion, de comunidad de
ideas y caracteres con una mi-
nima diferenciacion, de en-
trega total en aras de la rela-
cion, Podriamos decir que
promovio un abrazo tan fucr-
te que asfixio.

Iiste discio de amor pone

en las manos del otro la felici-

A las puertas del XXI

El mito del amor romdntico
diseno un modelo de relacion
que intentd convertir "dos en uno',
lo cudl, inevitablemente,
crea una expectativa de relacion de fusion,
de posesion, de enfrega total. ..
Promovio un abrazo tan fuerte

que asfixio

' la fmzlz'a

(][] Pal-te) Dra. Patricia Arés Muzio *
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dad, (¢l otro es quien me ha-
ce feliv. o no), y laausencia o
pérdida del conyuge o pare-
ja es percibida como algo
que se desintegra y deses-
tructura. Significa perder la
mitad de uno.

Una persona adulta sin
pareja, desde lo cultural, apa-
rece como incompleta, co-
mo carenciada, como si le fal-
tara 0Cro para tener una exis-
tencia plena.

Finalmente, si la persona
logra tener una pareja, se le
devuelve una  satisfaccion
de completitud. Sies un
nuevo matrimonio, muchos
dicen que pudo rehacer la vi-
da (como si de otra manera
estuvicra "desecha").

Esta simbiosis de pareja
se ha visto una y mil veces
expresada en las canciones
de amor. Por decir, ciertos
mensajes que se escuchan
en algunas de ellas: "no pue-
do scr feliz", "vivir sin ti es
no vivir'

Algunas otras hablan me-
tal6ricamente en términos
de "careel", "cadenas”, "con-
dena”, como si el amor fuese
una prision.

"..nos hi-

Por cjemplo:
cicron sus esclavos y nos gus-
tan sus cadenas..." o' ...cn la
circel de tu piel, estoy preso
avoluntad, por favor déjame
asi, no me dejes escapar..”;
otra cancion dice: " voy a po-
ner cadenas en ti para que

no te escapes, para que no te
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vayas de mi, en busca de
otroamante...”

St0s mensajes provic-
nen de la concepeion de
amor como fusidn, autosa-

crificio, dependencia.

como ejercicio libre de la fa-
cultad de elegir se pierde.
lLa pareja tradicional fu-
sional dependiente gestd un
tipo de vinculo que violentd

la libertad individual,
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Las consccucncias psi-
cologicas son (ue, para fun-
dirse a un otro hay que bo-
rrar las fronteras del YO, per-
der gran parte de nuesera in-
dividualidad, someterse al
desco del otro, en muchos
casos s lacera la dignidad v
estima personal.

Fundirse es una concep-
cion falsa que impide amar
auténticamente. La scgun-
da falsedad es laidea de que
la dependencia es amor.

Todo amor generador de
dependencia deja de ser
AMOT pard CONVErtrse en un
parasitismo. Cuando se ne-
cesita 4 otra persona para vi-
vit, no hay ninguna libertad,

ninguna eleccion. El amor

<nsu libro"La nueva psi-
cologia del amor" M. Scortt
Peck plancea: "Dos personas
se aman cuando son capaces
de vivir [a una sin la otra, pe-
ro deciden vivir juntas” (1).

Sudependenciaen la pa-
rejay con los hijos se ha"nor-
malizado" a partir de la
transmision de un codigo de
amor culturalmente trans-
mitido.

Todo ser humano tiene
nccesidades de dependen-
cia, todos tenemos descos
de que nos mimen, de que
nos prodiguen  cuidados.
Pero estos descos o senti-
mientos, cuando rigen nues-
tras vidas y dictan la calidad

de nuestra existencia, cn-

tonces se trata de algo mas
que de necesidades o senti-
mientos de  dependencia.
Este codigo es potencial-
mente patogeno y destruc-
tordel amor.

Il tema del autosa-
erificio ¢s también culrtural-
mente acunado a la crianza
de los hijos y a la relacion de
pareja.

Es cierto que la confor-
macion de una pareja y, pos-
teriormente, la crianza de
los hijos exige de una inver-
sion psicoldgica importante
en nuestras vidas. El cons-
truir ese "nosotros” implica
dar d¢ st esfuerzos, hacer
concesiones  personales y
también sacrificios.

Pero no se rata del auto-
sacrificio transmitido cultu-
ralmente al modclo de ma-
dre abnegada, "desvivida",
sacrificada, al discno de fa-
milia "todos somos uno", al
cambiar la M de mujer por la
M de mama.

Sin embargo, tras csc al-
truismo  promovido cultu-
ralmente como ¢l modclo
ideal a seguir se esconden
muchos ricsgos psicoldgicos
para la parcja vy la familia ¢,
incluso, lejos de ser un amor
altruista responde a la satis
faccidon de nuestras propias
necesidades a expensas de
las necesidades del otro.

Il amor "desvivido" nie-
ga la persona que lo profesa

y también nicga al otro.



Este tipo de amor fi-
nalmente se cobra o se car-
gaalacuentadel otro”... tan-
to que me he sacrificado por
ti, para que me pagues de
esa mancra”. "Yo que he de-
jado de ser para mi, para scr
tuya". "Mc vas a matar a
disgustos". "Deberias estar
agradecido por todo lo que
hemos hecho por 6", fra-
scs que estamos habitua-
dos a oir cuando el amor
se coneeptualiza como auto-
sacrilicto.

En nuestra consulta a
familias y parejas hemos po-
dido comprobar la nccesi-
dad de recodificar y redi-
mensionar ¢l amor  desde
nuevos codigos.

Por muchos indicadores
sociales que ticnen que ver
con los cambios en ta fami-
lia, hemos constarado una
cierta ruptura con este codi-
£o amoroso que en muchos
casos, de forma reactiva, sc
ha intentado negar o borrar
de laexiscencia humana.

La aparicion de familias
unipersonales, las crisis exis-
tenciales asociadas a la sole-
dad, las parejas de amino-
vios, sin concientizar estc
proceso, estian de alguna ma-
nera denunciando el amor ro-
mantico, fusional, sacrificial
v dependiente a la pareja y
los hijos.

Fvidentemente, estdn
surgiecndo  emergentes  de

cambio que intentan reco-

dificar ¢l amor sustituyendo
SUS COMpoNentes opresivos
porun sentimiento que con-
duzca a relaciones mds au-
ténticas y liberadoras.
Haubria que recodificar el
amor desde el arte, la litera-
tura, la cinemarografia, co-
mo el sentimiento, la volun-
tad vy la accion de extender
¢l st mismo con el [in de pro-
mover el erecimiento propio
velde laotra persona.
Cuando las relaciones ta-
miliares dejen de estar al ser-
vicio de la dependencia co-
mo hasta ahora, y puedan fo-
mentar un proceso "indivi-
duacidn - conexa" (desarro-
llo de la individualidad dcs-
de la pertenencia), la fami-
lia aprenderd a promover el

‘crecimiento, lejos de impe-

dirlo, y las relaciones de

" A L ST 4 - AN

amor'" scran mas solidas.
Entonces las canciones,

las poesias, dejardn de exal-

tar las prisioncs, las cadenas
y las condenas.

Kahlil Gibrian quizas,
con las palabras mis agudas
quese hayan eserito sobre la
educacidn y ¢l matsimonio,
hace referencia a otra con-
ceptualizacion del amor en
dos de sus pocmas (2).
Quizds en el proximo siglo [a
refacion de pareja y la vida
en familia puedan represen-
tar sus proféticos pensa-
micntos.

PRACTICAS

DE FAMILIA

De forma imprecisa, cada
ver, mis coexisten formas di-
ferentes de hacer familia, su-
poniendo esto ricsgos v con-
quistas.

L ruptura progresiva de

la tipica familia pacriarcal tra-

dicional, ¢l incremento del
divorcio, el aumento de las
uniones consensuales (debi-

do al debilitamiento del va-

lor "matrimonio” como insti-
tucion, la continuidad de la
parcja y la familia como op-
cidn de vida, lo cual conlleva
a familias reconstruidas, son,
entre otros factores, algunas
de las causas que han produ-
cido una gran diversificacion
de las formas de familia.

Hablar de familia en la ac-
tualidad no ¢s hablar de una
masa homogénea, mis bien
hemos ido creando muchas
familias de diversos estilos v
formas.

Existen familias uniper-
sonales (de una sola perso-
na), monoparcntales (de un
solo padre), reconstituidas,
padres que trabajan con ma-
dres que son amas de casa,
padres v madres ambos tra-
bajando fuera, padres crian-
do hijos de sus matrimonios
anLeriores, parcjas en union
conscnsual con o sin hijos,
parcjas de homosexuales.

Aunque la tendencia
mundial va hacia la nuclean-
zacion de la familia, redu-
cidndose a la triada bisicay
debilitindose los vinculos
de parentesco y con la fami-
lia de origen, cn paises que
existen problemas  habita-
cionales (como en el caso de
Ciuba, por ejemplo), la con-
vivencia de varias genera-
ciones aparece con mucha
frecuencia (sobre todo en zo-
nas de alta densidad pobla-
cional, capitales v ciudades

populosas).
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Considero que una de las
tareas mas importantes gue
ticnen los especialistas que
trabajan con parejas y fami-
lias, en los momentos actui-
[cs, cs investigar los posibles
ricsgos psicoldgicos de dife-
rentes estilos y formas de vi-
vir en familia y las emergen-
tes sociales de cambio que
estan en la base de cada una
de ellas.

Hemas podido constatar
en las consultas psicologicas,
que cada tipo de familia tie-
ne, potencialmente, deter-
minados riesgos que son ne-
cesarios identificar.

Por otra parte, la forma
de existencia de una familia
no siempre corresponde con
la voluntariedad de  sus
micmbros. Muchas zonas
ajenas al desco de vivir de
una determinada manera, es-
tdn cn la base de las pricti-
cas de familia (por cjemplo,
causas de cardcter habitacio-
nal y ccondmicas). Las fami-
lias con menos recursos, tam-
bién tienen menos opciones
de decidir libremente como
quicren Vivir.

No podemos perder de
vista que en un pais, sus
estructuras familiares y for-
mas de vinculo, obedecen
a las necesidades del siste-
ma que le sirve de marco y
sus leyes, a la estructura so-
cioccondmica, los intereses
de clase y la ideologia predo-

minante.
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Nuestro problema con-
SISLE, POr tanto, NO CN Cues-
tionarnos estos tipos de fami-
lias, con su correspondiente
cstructura y dindmica, sino
en analizar sobre fos benefi-
clos sociales y personales de
cstos  funcionamientos, si
conducen a algin proyecto,
si potencian los mayores gra-
dos de desarrollo de los indi-
viduos y grupos sociales, si
evitan ¢l enfermar, o st por el
contrario, conducen a nive-
les de empobrecimiento de
la poblacién.

Una familia, indepen-
dientemente de su cipo-
logia, cuando estd al scrvi-
cio de la dependencia, ¢l in-
dividualismo y la mutilacidn
social produce deterioros en
la madurez, autocstima ¢
identidad personal de sus
micmbros.

Los psicologos, socidlo-
g0s y otros cspecialistas, tie-
nenante siel gran reco de in-
vestigar los costos y beneli-
cios de viviren uno u otro ti-
pode familia.

Muchas de cstas practi-
cas ain estan tachadas de
moralmente negativas (co-
mo cn ¢l caso de la parcja
homosexual). Sin embargo,
resultan mds bien, cviden-
cias de las grandes variantes
del ser humano y contextos
sociales,

De lo que se trata, seria
entonces, de desarrollar un

sentido de libertad y respon-

sabilidad con el proyecto de
parcjay familia que se quicra
(8] 1‘.U|l.u;ll (IUC CI“!)['C“CICI'. I‘)I'()—
ducir cambios en las creen-
cias y actitudes, y promover
un entorno que [)Cl'l]‘i[ﬂ ma-
duraral adulto, mientras diri-
jacldesarrollo de los hijos.

Fomentar, al decir de
Virginia Satir, familias nucri-
doras (3), no importa si scan
casadas 0 no, primera o se-
gundas relaciones, hijos bio-
logicos o adoptivos, parejas
heterosexuales v homo-
sexuales.

Redimensionar los roles
scxuales, de género, recodi-
ficar ¢l amor, aprender a redi-
seiar los limites imterperso-
nales, las relaciones jerdrqui-
cas, comunicarse abierta-
mente, son retos que e im-
ponen a fas famifias del
2000,

Virginia Satir en su libro
"Relaciones humanas en ¢l
nicleo  familiar"  plantea:
"Los dltimos cincuenta afos
han traido mayores cambios,
enlo que se reficre a la fani-
lia, que todos los anteriores.

Si lo mismo sucede durante

los proximos cincuenta afios,
entonces para el ano 2020 la
familia sera muy diferentc".

Creo que estamos viendo
el principio del fin de unain-
terrelacion forzosa entre la
gente, de la obediencia y de
los estercotipos”(4).

Por supuesto, un trabajo
que pretenda hacer pronds-
ticos y evaluar los intentos
de cambio, corre ¢l riesgo
de no abordar  problemas
que también pudieran ser
medulares.

Hemos querido dar una
vision de¢ algunos temas en
los que hemos trabajado, nos
hemos documentado ¢ in-
vestigado en la realidad cuba-
na y latinoamericana. Hacer
pronosticos de los futuros de-
sarrollos y dar una vision pers-
pectiva ¢s necesario, pero d
la vez arriesgado. Solo la in-
vestigacion permanente po-
drd dar crédito de los cam-
bios que ocurrirdn en la pare-
Jay la familia.

La cita es en ¢l proximo

milenio
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